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Quotidianamente, ed a causa di svariati motivi, l’ambiente marino è oggetto di aggressioni non sempre percepite come tali.

L’unica fonte di inquinamento dei corpi idrici, e in particolare del mare, sulla quale i cittadini italiani possono però sperare di influire immediatamente ed incisivamente, ottenendo talvolta risultati concreti, è l’inquinamento da reflui urbani, civili ed industriali.

Per i fattori di inquinamento conseguenti invece a mutamenti climatici e/o a disastri ecologici quali l’affondamento di petroliere o di navi pattumiera che trasportano pericolosissimi veleni, così come per l’inquinamento diffuso proveniente dal dilavamento di terreni intrisi di componenti chimici, usati come fertilizzanti nell’agricoltura e trascinati a mare con le piogge, c’è poco da fare.

In questi casi, per la lotta in favore dell’ambiente, occorrono necessariamente forti poteri che solo i governi degli Stati nazionali hanno mentre le associazioni ambientaliste – anche se di livello planetario come il WWF o Greenpeace – possono limitarsi ad un lavoro di sorveglianza e di denuncia, non avendo concrete possibilità di interventi propri e diretti per l’eliminazione o l’attenuazione dei fattori inquinanti.

Diverso è invece il risultato che è possibile ottenere, anche da semplici associazioni locali, nella lotta all’inquinamento dipendente dal versamento di reflui in mare o in corpi idrici minori quali laghi, fiumi e torrenti.

Occorre subito precisare che nell’opulenta civiltà industriale, al pari dello smaltimento dei rifiuti solidi, lo smaltimento dei reflui ha assunto dimensioni ormai immani, definite da qualcuno come piaghe bibliche.

Basti pensare che, come risulta dall’annuale relazione al Parlamento, il consumo di acqua in Italia è pari a 740 mc. per abitante e che quasi altrettanto liquido viene scaricato a mare o in altri corpi idrici da ciascuno di noi dopo l’uso, e si avrà – effettuando caso per caso soltanto una moltiplicazione – l’idea della quantità di reflui che quotidianamente si scaricano in mare da piccoli centri o grandi città.

L’aumento costante della popolazione, dalla fine della seconda guerra mondiale, e la scelta sciagurata di molte delle autorità all’uopo preposte di voler depurare le acque reflue attraverso impianti di grandi dimensioni, talvolta giganteschi come quello di Castiglion Torinese, il più grande centro di raccolta e trattamento fisico, chimico e biologico presente in Italia, che può depurare l’acqua usata da oltre 2 milioni di abitanti, hanno comportato la creazione di veri e propri piccoli fiumi artificiali che sfociano a loro volta in fiumi veri o sulla battigia del nostro splendido litorale.

Nel migliore dei casi le acque che escono dagli impianti di depurazione, quando sono perfettamente depurate, sono ricche di sostanze chimiche e di sostanze organiche naturali, ma ci sono deprecabili casi, come accade con l’impianto di Cuma in provincia di Napoli che pure tratta reflui di oltre un milione di abitanti, in cui queste acque sono invece troppe volte ancora inquinate, se non addirittura “brute”, vale a dire prive di qualunque trattamento anche primario, scaricate in mare così come provengono dalle latrine di case, di scuole, alberghi etc.
Valga per tutti l’indecente situazione della Campania, dove esiste la più grande cloaca a cielo aperto d’Europa, se non del mondo. Cloaca che va sotto il nome di “Regi Lagni” ma che di regale ha solo il nome essendo un puzzolente fiume con tanto di affluenti che formano un imponente bacino idrografico di ben 1.133 Kmq (più del doppio dell’intero territorio della provincia di Rimini) nel quale, oltre agli escrementi umani e delle decine di allevamenti di bufale della zona, si ingorgano con le acque piovane, che li trascina a mare, pure scorie industriali e carcasse di animali di ogni tipo e grandezza.

In più – ed è questa la situazione di gran parte dei depuratori del nostro Paese - mancando una capillare rete fognaria differenziata, una per le acque propriamente nere e una per le acque piovane, si verifica troppo spesso che i depuratori, in caso di pioggia, siano destinati a ricevere masse d’acqua meteorica sovrabbondanti rispetto alle loro capacità di ritenuta e che siano quindi costretti a deviare con appositi by-pass qualunque liquido giunga in quel momento ai loro impianti.
Di qui lo spargimento frequente sulla riva delle nostre spiagge, anche durante il periodo estivo, di reflui non trattati, di cotton fioc, ovatte, pannolini e altro materiale sgradevole e ripugnante e quindi dell’inquinamento della fascia costiera proprio nel tratto normalmente più frequentato d’estate per la balneazione.

Negli ultimi anni alcune associazioni di dimensione locale, ma forti per chiarezza di idee e determinazione dei soci, – tra cui spiccano per impegno “Basta Merda in Mare” a Rimini, sull’Adriatico e “Costa dei Sogni” a Napoli Nord, sul Tirreno - si battono per eliminare questo sconcio proponendo due diversi tipi di soluzioni a seconda della geografia dei luoghi in cui operano.
Gli scarichi sul Tirreno
Il Tirreno è un mare molto profondo, in alcuni casi sin dai primi metri dalla riva, e in più è un mare aperto con ricambio di acqua notevole.
Questo è il motivo per cui si è pervenuti alla convinzione che la realizzazione di condotte sottomarine, che allontanino i reflui trattati dalla battigia, costituisca la soluzione migliore per il disinquinamento del litorale.

Va chiarito che non è sufficiente allontanare soltanto i reflui dalla riva, perché in tal caso si sposterebbe solo l’inquinamento senza alcun contributo benefico all’ambiente, e che le condotte sottomarine – per essere efficienti ed integrare il sistema attuale di depurazione – devono raggiungere invece determinate profondità marine.

La profondità più adatta alla quale portare tali condotte è certamente quella al di sotto della cosiddetta “linea di termoclina” che è la linea immaginaria che separa la zona marina riscaldata dal sole da quella invece fredda che il sole non riesce a raggiungere. 

Poiché il movimento delle masse d’acqua è causato principalmente da due macro fenomeni che sono nell’ordine i movimenti superficiali generati dall’azione del vento (wind stress) e della rotazione terrestre da un canto e la circolazione termoclina, indotta dai cambiamenti di densità dovute alle variazioni di temperatura e/o salinità, dall’altro, risulta evidente che i reflui portati al disotto della linea di termoclina non entrano più in circolo e non riaffiorano se non dopo l’assimilazione completa da parte del mare, mare che resta – nonostante gli sforzi dell’uomo nel settore della depurazione – il più grande ed efficiente depuratore esistente.

La linea immaginaria di termoclina non è posta ad una profondità standard, ma varia da zona a zona e nel Tirreno si trova mediamente ad una profondità tra i 25 e i 35 metri. 

Portare le condotte sottomarine a scaricare i reflui trattati a tale profondità rende la depurazione perfetta ed elimina del tutto l’inquinamento, non lo sposta soltanto in alto mare.

In tale ipotesi anche un temporaneo guasto degli impianti o l’uso dei by-pass in tempo di pioggia non provocano soverchi problemi in un mare ipotrofico, bisognevole di nutrimento, quale è il Tirreno a causa della profondità e dello scarso apporto di agenti nutrienti dovuto all’assenza di grandi fiumi.

Nei casi in cui, per le caratteristiche del fondale, si pensi ai fondali bassi e sabbiosi presenti anche sul Tirreno, non è possibile raggiungere agevolmente la profondità marina al di sotto della linea di termoclina, si può allora ripiegare quantomeno portando i reflui trattati al di sotto della linea neutra. Anche questa immaginaria e posta al confine del moto ondoso del mare che è sito – a seconda delle varie località – ad una profondità tra i 12 e i 22 metri. 

Portare i reflui a tale profondità vuol dire creare le condizioni perché il loro ritorno a riva sia rallentato quanto basta alla distruzione certa degli agenti inquinanti patogeni da contaminazione fecale e quindi avere comunque il litorale in condizioni di miglior balneabilità.

Nell’uno e nell’altro caso il materiale sversato dai depuratori, invece di posarsi sui piedi e sulla pelle dei bagnanti, va in profondità tali da consentire l’eliminazione delle sgradevoli schiumette e della pessima colorazione che hanno le acque scaricate.

Quando si parla di acque inquinanti bisogna considerare infatti che sono tali anche quelle acque rispettose dei valori tabellari previsti dalla legislazione di cui al D.Lgs 152/99 e dalle successive modifiche, se comunque, una volta giunte nel corpo idrico recettore (mare o lago o fiume), continuano ad avere una cattiva colorazione, spumette galleggianti ed altro.

La Corte di Cassazione, infatti, con la sentenza n. 11710/2000 ha stabilito che lo scarico di sostanze inquinanti o deturpanti in acque pubbliche come quelle del mare integra danneggiamento comportante il deterioramento di cose mobili esposte per necessità alla pubblica fede e destinate all’utilità pubblica.

La Suprema Corte ha ritenuto sussistente l’ipotesi di danno ambientale, prevista e punita dall’art. 135 c.p., ogni qualvolta si verifica a mare lo sversamento di acque luride, pur se rispettanti i valori tabellari.
Il motivo per cui le associazioni locali dell’area a Nord di Napoli si battono per ottenere condotte sottomarine alle foci artificiali del litorale va ricercato dunque nel legittimo desiderio di allontanare dalla riva le acque inquinanti, siano rispettose o meno dei valori tabellari.
Gli scarichi sull’Adriatico
Sull’Adriatico la soluzione delle condotte sottomarine non è considerata idonea per vari ordini di motivi. Questo mare, infatti, a differenza del Tirreno, è poco profondo e quindi per raggiungere le profondità al di sotto della linea di termoclina occorrerebbero condotte troppo lunghe e pompe costosissime per spingere l’acqua tanto lontano. 

In più, a differenza degli altri mari italiani, l’Adriatico, oltre ad essere interessato dal fenomeno dell’eutrofizzazione, che è il risultato dell’arricchimento dei nutrienti presenti nelle acque, prevalentemente nitrati e fosfati, dei grandi fiumi che vi sfociano, è anche un mare chiuso con scarso ricambio con gli altri mari.

Da qui consegue la diversa impostazione della lotta ambientalista delle associazioni locali tesa ad impedire lo scarico a mare e ad ottenere il riuso delle acque reflue in senso stretto mediante la costruzione di bacini interni verso i quali dirigere la rete fognaria dei reflui urbani,

Per tale soluzione è necessario, però, un doppio sistema fognario, uno per i reflui da riutilizzare e uno per le acque piovane.
In realtà il doppio sistema fognario rappresenterebbe la soluzione ideale ovunque e sarebbe auspicabile che gli amministratori pubblici lavorassero in tale direzione, ma in città che sono diventate vere e proprie megalopoli diventa illusorio pensare di raggiungere un tale risultato in tempi brevi per cui le risorse per la doppia rete fognaria risultano ben impiegate soltanto in zone dove è impossibile realizzare condotte sottomarine, come nel caso di Rimini.

Le azioni delle associazioni
Quali che siano le esigenze connesse a ciascun tipo di lotta ambientalista sono però simili le azioni che i cittadini possono mettere in campo a difesa del loro diritto ad una sana balneazione.

Un mare balneabile, poi, continua ad essere – nonostante l’alternativa di piscine e parchi acquatici – un fondamentale attrattore turistico e si pone quindi come una risorsa indefettibile per i centri rivieraschi che dal turismo intendono trarre profitti.

Le azioni delle associazioni andrebbero viste perciò con favore anche dagli imprenditori del settore che, invece di preoccuparsi per un minimo di pubblicità negativa derivante dall’evidenziazione del fenomeno inquinamento nelle loro zone, dovrebbero essere tra i più attivi a sostenere i volontari che dedicano tempo e risorse alla difesa dell’ambiente marino.

Purtroppo, però, da parte di troppi è invalso l’uso di tentare di nascondere i problemi piuttosto che risolverli ed ecco che l’attivismo dei volontari delle associazioni viene visto erroneamente come negativo solo perché esse mettono in luce le piaghe da curare.

Nell’isolamento cui sono costretti questi difensori dell’ambiente è pertanto importante, per non avvilirsi e dismettere l’attività di lotta, agire utilizzando al meglio le proprie possibilità operative, scegliendo le azioni più efficaci a tutela dei diritti dei cittadini.

L’azione popolare
Una delle azioni più importanti ed incisive è sicuramente quella prevista dall’art. 7 della legge n. 142/90, oggi trasfusa nell’art. 9 del Testo Unico delle leggi sugli ordinamenti locali, n. 267/2000, che va sotto il nome di azione popolare.

Va subito precisato - per chiarire lo sfavore con cui i politici guardano a questa possibilità concessa “per distrazione” ai cittadini - che fino alla modifica introdotta dall’art.318 del D.Lgs n.152/2006 la normativa prevedeva un favor non da poco per le associazioni ambientaliste. 

Era difatti previsto che le associazioni di protezione ambientale, sia pure soltanto quelle che operavano in almeno 5 regioni, potessero direttamente proporre tutte le azioni risarcitorie di competenza del giudice ordinario che spettavano al comune e alla provincia, conseguenti a danno ambientale. 

Poi, probabilmente a seguito del fastidio che le predette associazioni davano al potere costituito sostituendosi ad amministratori inerti mediante l’uso di tale azione o ancor più per il timore di una modifica richiesta da alcuni parlamentari che appoggiavano la battaglia dell’associazione “Costa dei Sogni” (www.costadeisogni.it) e che tendevano a concedere l’uso di quest’azione anche alle associazioni ambientaliste operanti solo in un’unica Provincia o Regione, la norma, invece di essere estesa a tali associazioni locali, è stata del tutto abrogata.

Rimane quindi – e non è poco – l’altra previsione legale contenuta dall’art. 9 D.P.R. n. 267/2000 che, nonostante l’abrogazione del terzo comma, conserva nel titolo il ricordo dell’originario favor per l’ambiente ed è questa:
“art.9. Azione popolare e delle associazioni di protezione ambientale.

1. Ciascun elettore può far valere in giudizio le azioni e i ricorsi che spettano al comune e alla provincia. 

2. Il giudice ordina l’integrazione del contraddittorio nei confronti del comune ovvero della provincia. In caso di soccombenza, le spese sono a carico di chi ha promosso l’azione o il ricorso, salvo che l’ente costituendosi abbia aderito alle azioni e ai ricorsi promossi dall’elettore.”
La norma ha lasciato quindi al cittadino-elettore di un comune o di una provincia, la possibilità di sostituirsi agli enti per l’esercizio di qualunque azione e quindi anche per la repressione degli illeciti ambientali.

La legittimazione ad esperire l’azione popolare rinviene ora la sua ratio e la sua espressione solo nella qualità di cittadino, identificata nella sua fondamentale manifestazione: l’esercizio del diritto di voto.

Occorrerà quindi – a seguito dell’abrogazione del terzo comma – che il Presidente dell’associazione ambientalista o qualunque associato, nel proporre l’azione popolare, presenti al magistrato a cui si rivolge, il proprio certificato elettorale.
La prima applicazione di questa importante norma che – a seguito delle modifiche disposte dalla legge 3.8.1999 n.265 - ampliava l’originaria azione popolare, concessa dalla legge del 1990 solo dinanzi al giudice amministrativo, fino a consentire azioni innanzi alla giurisdizione ordinaria, civile e penale, si è avuta proprio a Napoli ed a cura dell’estensore di questo articolo, in occasione del procedimento contro alcuni dirigenti ed amministratori dell’A.N.M. (Azienda Napoletana Mobilità) e di società fornitrici di bus.

In quell’occasione il sindaco Bassolino non intese far costituire il Comune di Napoli parte civile nel giudizio e ci fu un cittadino elettore a costituirsi per conto del comune e della provincia.

L’ordinanza, resa dalla IX sezione penale del Tribunale di Napoli, - Presidente Alfonso Chiliberti – si preoccupò, in sede di prima applicazione sul territorio nazionale, di chiarire i limiti e la portata del nuovo articolo 7 della legge 142/90 dissolvendo le numerose perplessità adombrate dai difensori degli imputati e concernenti la possibilità di esercitare l’azione popolare nel processo penale.

Secondo i magistrati l’azione popolare si estende al processo penale al quale è applicabile l’istituto in ordine all’integrazione del contraddittorio nei confronti del comune.
In parole più semplici, una volta avvisato l’ente che se non si costituirà vi provvederà egli, in suo luogo, il cittadino elettore potrà sedersi sul banco degli accusatori.
E non vi sono limiti per il numero di cittadini che volessero esercitare questo diritto giacché sulla presenza di più attori popolari il Tribunale osservò che se è vero che l’azione è unica, ben possono permanere nel processo tutti gli attori popolari, anche in considerazione del fatto che la regolarità della posizione processuale di ciascuno potrà consentire il permanere dell’azione nonostante vizi o irregolarità attinenti alla posizione processuale di altri. 

È vero, aggiunsero i giudici, che così potrebbe trovare ingresso nel processo un numero indeterminato di persone, con l’ulteriore inconveniente dell’adozione di linee difensive diverse e magari confliggenti, ma ciò non costituisce un ostacolo. 

In caso di domande divergenti, come nel caso in cui, ad esempio, uno chieda il risarcimento ed altro le restituzioni, esse si cumuleranno ove compatibili, o andranno considerate domande alternative. 

In più se più elettori esercitino autonomamente l’azione popolare, l’adempimento all’onere dell’integrazione del contraddittorio da parte di uno solo di essi avrà funzione conservativa dell’azione, che è e resta unica, fermo restando che chi non ha ottemperato all’ordine del giudice resterà escluso dal processo

Da allora si è aperta una strada ancora non molto conosciuta, grazie alla quale è possibile intervenire incisivamente a tutela degli interessi di comuni e province anche in materia ambientale.
Per dare un esempio dell’utilizzo in materia accennerò ad un’azione che sarà proposta agli inizi del prossimo anno 2008 attualmente in corso di preparazione ed attinente proprio al problema dei reflui.

Oggi, dall’entrata in vigore dell’art. 31 della L. n. 448 del 23.12.1998, il pagamento degli oneri per la depurazione delle acque, che noi effettuiamo al momento in cui paghiamo la bolletta dei consumi di acqua potabile, costituisce un pagamento di corrispettivo che è pure maggiorato della relativa IVA. Per il servizio di depurazione, quindi, in cambio del pagamento di un corrispettivo è lecito attendersi l’espletamento di un servizio idoneo.

Per il principio sacramentato nel brocardo “inadimplendi non est adimplendum”, è assolutamente normale che si rifiuti il pagamento del corrispettivo a chi non svolge il servizio per il quale si paga.

Ora, nel momento in cui si depurano le acque com’è che si controlla se il servizio di depurazione è ben svolto? Si controlla allo scarico dei depuratori là dove è possibile verificare se i reflui sono stati depurati o meno. Se in una zona qualunque d’Italia si verifica che il mare è inquinato nonostante l’uso di depuratori è ovvio ipotizzare che i depuratori non funzionano o non funziona il sistema di collettamento dei reflui. Nell’uno o nell’altro caso il servizio di depurazione non è stato fornito perché se c’è la merda a mare c’è un servizio mal funzionante.

Non vi è quindi ragione di pagare il corrispettivo per la depurazione se la depurazione non è fatta a regola d’arte ed allora – e qui interviene l’azione popolare – non c’è motivo per cui un comune versi all’ente addetto alla depurazione (In Campania è ancora L’Eniacqua Campania) il denaro che i cittadini versano al comune stesso o a sue società per il servizio di depurazione.

Ecco, questa è l’azione che i cittadini delle associazioni aderenti a “Costa dei Sogni” proporranno a nome dei 26 sindaci dei comuni interessati dall’inquinamento marino e fluviale contro il soggetto deputato ad incassare i corrispettivi dei reflui.

È evidente come, in caso di successo dell’azione, il risultato ottenuto sia incisivo: non sarà l’abitante di questo o quel comune a proporre la causa ma sarà – grazie all’azione popolare – il comune stesso con la conseguenza che chi depura le acque non riceverà ingenti somme se non svolgerà al meglio il suo servizio.

Ecco, questo è un esempio di utilizzo della norma di cui all’art.9 del D.P.R.267/2000.

Ovviamente altre e tante sono le possibilità di sostituirsi ai sindaci o ai Presidenti di Provincia per sopperire alla loro eventuale inerzia nella repressione degli abusi ambientali e sono identificabili, tali possibilità, in tutte le azioni spettanti a tali enti contro i cittadini e contro altri enti.
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